































と は, 譚氏主編「中国歴史地図集」 (1̃4冊)に集約されている江漢地区
先秦秦漢三国六朝時代の城邑・山川などの比定位置であって, 石氏はそ
れらの位置比定をほとんど否定し,自己の新説を提示しているのである。

















安・清江一帯か?” という間題を課題として取り上げたという。 と す る
と, 石氏はすでに中学時代つまり十代から春秋呉都を蘇州とする通説に
疑問を抱いていたわけである。中学時代には願額剛主編の 「禹貢」・「古









































1961年 「緑林故址考」を 「江漢学報」 (創刊号)に発表。「古基基,都、
江陵故址考」の第4稿を「古里e都、 江陵故址新探」 と 改 題
して, 中国地理学会歴史地理組討論会に提出。 宣城に赴い











な る 蛮 河 も “ 江 ” と 称 し た こ と を 指 摘 す る。ついで反批判の
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と に な ろ う。
さて 「古代剤楚地理新探」 は次のような構成をとっている。
「自序」
a. 古文献中的“江” 不是長江的専称(原載 「文史」 6輯1979年)
b. 関于“江”和“長江”在歴史上名称与地望的変化間題(原載 「地名
知識」 1981年2,3期)
c. 古代曾国 一 随国地望初探(原載 「武漢大学学報」 哲学社会科学版
l 979年l期)
d. 古鄧国、 部県考(原破 「江漢論理」 l980年3期)
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e. 古竟陵城故址新探(原載 「江漢考古」 l980年1期)
f. 雲杜、 緑林故址新探(「緑林故址考」 と題して 「江漢学報」 l96l年
1期に原載)
g. 楚都丹陽地望新探(徐徳竟氏と共同執筆で 「江漢論理」 1982年3
期に原載)
h. 楚都丹陽及古剤山在丹、 浙附近補証(原載 f江漢論理」1985年l2
期)
i. 斉梁以前古沮(確)、1陣源流新探一附剤山、景山、臨沮、1陣 (章)
郷、 当陽、 麦城、 枝江故址考辨(原載 「武漢大学学報」 哲学社会
科学版1982年l,2期, また 「武漢大学建校七十周年記念・哲学社
会科学近期学術論文選」 にも収録)
j. 古部、 維、 練水及宜城、 中度、 i那県故址新探一兼論楚皇城通址不
是楚部都、 漢宣城県(一部分を 「宋元木渠考察」 と題して王克陵
氏と共同執筆で 「農業考古」 l984年2期に原載。 また他の一部分
を「宣城県沿革考辨 兼論楚皇城遺址不是楚部都、 漢宣城県」 と
題して 「武漢大学学報」 社会科学版1988年4期に掲載)


























以下に各論文の要点を示すことに し よ う。
[論文a] 三都に分かたれ, 一では 「史記」 「殷本紀」所引「湯諸」に
見える四演(江准河済)の“江”が通説のいうように “長江” ではなく
山東の“10l1河”であることを論証する。その論拠は“東為江, 一南為准”
(「湯諾」)という方向,「封禅書」 の “四演威在山東”という記事, f山




では 「左伝」 哀公元年の“楚子囲察, …一使認于江汝之間”の“江” ・
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な い こ と, 呉が違く長江を通つて楚の郵都を直撃したというのは当時
の軍事地理からして絶対にありえず, それは准水を通つたとしか考え




こ と , 古文献では “江”と“:准”がしばしば互用されること, も 傍 証 と





要陽,旧楚之北津,従班陽渡江, 経南陽,出方関,是周、 鄭、 管、
衛 之 道 (「続漢書』「郡国志」 并ll州南郡表陽県条劉昭注所引盛弘之
「剤州記」)。
また, 「管書」「桓玄伝」は武寧郡の設置を次のように伝えているが,現
鍾祥県北西 ・現剤門市北という武寧郡の位置からして, こ こ に見える













える “剤江” は漢水中流を指していること,を指摘する。四では, 「禹
貢」の“九江” とは本来長江中流洞庭湖付近を指し, のち楚人の東遷に
よって現江西九江付近の河川もが九江と呼ばれるようになり, そ こ に
「禹貢」 “九江”を江西九江にあてる諾注釈が生じたことを指摘する。



























































は, 唐復州竟陵県の前身は東晋・宋・斉の響城県であって, 東晋・宋 '
斉の竟陵県は答城県とは別に設置されており, したがって唐復州竟陵










王崗”遺址がその遺構であろうという。こ こ に至つて, 現鍾祥県県城付
近にあてる説もが消減し, 現鍾祥県北境という新説が提示されること











県は現京山県境にあったことを論証する。 その論拠は,起義軍の リ ー




た こ と ,  などである。雲杜県城の具体的な位置については, 現京山県







を指摘する。 二では, 湖t統i帰説 ・湖北枝江説・河南:淅川説という従
来の三説を紹介する。 三では, 務帰説に立つ劉影徴 「試論楚丹陽和郵
都的地望与年代」(「江漢考古」1980年1期)を取り上げ, これを批判



























を批判して自説の補強を試みたもの。三部に分かたれ, 一で は “丹陽は
いまだ都とは呼ばれなかった” とする劉説に対して, 君の居住邑を
都”と称することは春秋初にはすでに “先王之制”と意識されてお
り,丹陽を楚都と呼んで何の不都合もない, と 反 論 す る。二では, 剤
山の位置と剤山山脈の広がり , 及び剤山山脈と丹陽の位置についての
劉説を全面的に批判する。三では, 次の四ヶ所の剤山の存在を確認し,





( 3 )  現南i章県西北“将軍石”(春秋戦国の星lS都=楚皇城遺址に対応)
(4 )  准水中流現懷遠県西南の剤山 (戦国晩期以降の都城陳・寿春な
どに対応)
そして,現南掉県西南掉河源流付近“電輝頂”を 1制山にあてる現在通行























る。( l ) 「興地紀勝」 1和湖北路1前門軍風俗形勝の条所引 「長公類要」 に
北枕沮川” と い う “沮川” は,和門の北という位置からして蛮河をぉ




河を“温水”と呼んでいる。(5 )願炎武 f天下郡国利病書」湖広一に “从
部城(原注:今宜城県)逾津, 入于剩門”といっているが, 宜城から 1前
門へ行く以上, この轉l水は当然蛮河下流を指している。 清源河が蛮河
本流に流入したのちも, その蛮河下流が依然として津水と呼ばれたの
で あ ろ う。( 6 ) 乾 隆 「要陽府志」山川・宣城県蛮河の条に “是水从南輝
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来, 土人認称潭水, 非也” と あ る が, これは蛮河が1障水と呼ばれていた
こ と の一証である。 (7)陶演l 「蜀組日記」 に,現江陵から北行して宣
城・要陽へ至つた旅程を記して “渡海l水, 水从南掉山中来, 東流至倒口
入漢, …登岸,食新店, 宜城地, 四十里,宿宜城” といっている。この
津水はもちろん蛮河のことである。(8 )  清代の人斉召南の「水道堤細」
入江巨川・漢水の条原注に“1和山在県西北八十里, 轉l水所出, 即今清涼
河也”とある。 これは清源河が津水であったこ.とを直接指摘したもの
である。 ( 9 ) 同 治 「宣城県志」 方興志・山川蛮水の条に“蛮水入県境,













〔論文 j 〕  本文75頁, 注釈122項日, 付図5枚, 本書第一の長編で
ある。 前論文に引き続く, 郵都=江陵県城の位置と密接に関連する漢
魏六朝の部水・維水・棟水, 及び宜城・中題・ae県の位置についての
考証。 四部に分かたれ, 一で は,維水と中度県域の位置について,現
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班陽 ・ 現宣城交界の注口河と現南海県東北にあてる通説を否定し, 現
班陽県西南漢水南の“鶴子川”と現班陽県泥温鎮西数km の “1国家通
子” 一帯にあてる新説を提示する。 1980年の当地調査の際, 程家理子
とその付近の李家岡で少量ながらも先秦漢六朝の遺物が採集されたと
い う。二では, 練水と部県県城の位置について, 現宣城県北境注口河
南の小河川と現宣城県北境羅家河以南にあてる通説を否定し, 現要陽














ここに唐率道県城=宣城県城の位置が確定し, 「括地志」 と 「元和郡県
図志」 の記事によって, 先秦楚部都=演勇a劉宋宜城県城の位置が大提
城の南9里, 現宣城県北20里約10 kmの地点に比 定 さ れ る こ と に な
るのである。



























北し,屈環と諾将は国都城下の荒谷・ 治父で罪をま っ ( f 左伝」








































いてその最終的な解答が与えられ, a か ら k に至る論文はすべてこの
論文の各論証を導き出し, 論拠を補強するために用意されているので


































( l )  論文i によって,斉梁以前の温水・津水は, 通 説 の い う ょ う に 現 沮
水・現淳水ではなく, 現蛮河とその支流清涼河であることが論証された。
したがって, 温・海下流に位置したとされる郵都=江陵県城は蛮河下流
平原にあ っ た こ と に な る。






したがって, 郵都=江陵県城は竟陵県城の西にあったことになり,  蛮河
下流平原はその位置にふさわしい。
(3) 論文f によって, 漢代の雲杜県城は現京山県西北約30 kmの直河流
域であることが論証され, 関連して先素̃漢初の雲夢(雲中) も雲杜県
の付近鍾祥県東・豊楽河以南・京山県西 ・天門県北一帯であることが論
証された。 したがって, “故楚郵都, …東有雲夢之競”という例の記事に
よって, 郵都=江陵県城は雲夢の西にあったことになり,  蛮河下流平原
はその位置にふさわしい。
(4) 巴は現陝西省東南部大巴山以北, 巫は現湖北省北部竹山・竹渓・房
陵・保康一帯の“巫中” に 位 置 し た ( こ れ を 論 じ た 「古巫,巴,要;・中故址
新探」 という論文は, 本書出版の段階では未公表。 ただし, 内容につい
て は「自序」に詳しい解説がある)。 したがって, “故楚郵都, 西通巫、 巴,
…” という例の記事によって, 郵都=江陵県城は巫・巴の東にあ っ た こ と




























































大前提II に 示 し た よ う に,後漢末以降,江陵県城の位置には移動があっ
たはずであるが, それは次に挙げる魏晋時期の二度の移動である。




なった。 と こ ろ が, 「三国志」「呉書」孫権伝は, 赤鳥l3年(248年)江
陵の守将朱然が“城江陵”したと伝えている。そして, この時期と相前後
して 「三国志」「呉書」朱然伝附朱績伝に “紀南去城三十里” という江陵
県城と紀南城を別地とする記事がはじめて登場する。つま り,朱然の“城
江陵” は旧来の江陵県城の修築ではな く 別の地点における “新江陵城”
の新築であったにちがいない。 それは次の点からも要付けることができ
るo
l. 劉宋の何承天が元嘉l9年(422年)に書いた “安辺論” に次の記載
がある。
曹孫之覇,才均智件,江准之間, 不居者数百里,魏舎合肥,退保新
城, 呉城江陵, 移入南岸(「通典」 辺防12北狄3拓歡氏の条所引)
これによる限り ,三国呉は新江陵城をある河川の“南岸” に築いたこ


















こ こ に み え る “渡江” は王昶伝の“渡水” に相当するが,陰歴l2月の
渇水期に竹橋をかけて渡ることのできる河川は長江のような大河川
では絶対ない。 この江は蛮河であり, 論文a の諸例からして, 蛮河
が江と呼ばれることは何ら不自然ではない。






















1. 劉宋盛弘之の 「荊州記」 は“紀南城”の位置を次のように伝えてい
るo













頭成” 北岸に “江津ロ” があった。そして, この江津ロ こそが江陵城









( l )  盛弘之の「荊州記」 (「太平衰字記」巻146 1和州江陵県条所引)や f 水
経注」 「'湾水篇」によると,紀南城の下流には “赤湖” と“郵城”(楚郵邑
秦漢星3県城)が存在していたことが知られる。 楚皇城東南には70年代前
半まで赤湖が存在しており, 大部分が農田となってしまった今でも, 赤
湖崗'赤湖大隊といった地名が残つている。 これが f 1荊州記」 や 「水経
注」 にいう赤湖であることはまちがいない。 また量基l城についても, 遺構
は確認されていないものの, 地勢からして赤湖東都の郭海営・赤lS家集一
帯に存在したことは確実である。 この蛮河下流平原の楚皇城・赤湖・ 墓B
城の配置は, 「和州記」 や 「水経注」 の伝える紀南城・赤湖・部城の配置
と完全に一致する。
(2) 現江陵県と現要美市の中間には和門という険要の地がある。 と こ ろ
が, 南朝梁以前の戦争記事を分析すると , 江陵と要陽の間にそのような
険要の地があったとは考えられず, しかも両者の距離は現江陵・現要樊






1前 と は1和山のことであり, 現江陵県からみれば北方に位置する。 それを
西方といっているのであるから, 宗炳の居住していた江陵は現江陵では





(4) f 水経注」「・西水篇」 に次の一記事がある。
(武当県)西北四十里漢水中,有洲名i合浪洲, …地説日, 水 出 和 山 , 東

















は,肖督の兄肖誉(武恒王) ・肖 督 ( 宣 帝 )・肖管の子肖歸(明帝)の三
人の陵基が現江陵西北にあったと伝えており, 後梁肖管の都城江陵城は

































(六)  ぃ く っかの疑間に対する解答。
( l )  「水経注」 の関連記事について。江陵城とその周囲の城昌・山陵・河



















ろ う か。 これについては次の例が参考になる。
1. 論文 j で も 論 証 し た よ う に,“温中” は現要陽の西南約50里(今里)










f南斉書」 「州郡志」の里数ももちろん 「要陽記」・裴注 ・「晋書」 が使用
している当時の古里であるはずであり, とすると, 江陵と要陽の距離は
今里に換算して約l50里となり, 現班陽一桓温所築蛮河下流平原江陵城






























































準を受け, 過跡と化してしまうのである。廃墟となった “紀南城” に代え
て,素が創建したのが東南の“墓IS城” であり ,その後前漢まで存続したこ
とが確認されている。い う ま で も な く , 現江陵県北及び東北のこの“紀南
城” と “郵城” はもともとは“紀南城”・“郵城”とは呼ばれてはいなかっ
た。 この名称は後梁肖管の江陵新建と同時に, 当時すでに遺跡となって
いた二つの城邑遺址に与えられたのである。 以降, “紀南城”・“郵” と い
えばもっばら現江陵のこの二城を指すょ う に な り ,  蛮河下流の本来の
紀南城” (楚皇城)と “郵” は次第に忘れ去られ,ついには, 史 書 か ら 姿
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過程は相当に複雑である。 しかし, その多岐・複雑さは決して無秩序 ・
乱雑に陥ることがなく,すぺての論点と論証過程は整然と連絡しあい,-
個の完整された体系を形成している。 その体系は次の四つの論理に よ っ
て貫かれているといえよう。
第一に, 春秋地名の比定に際して, 六朝以前の地理志・地理書の注記
を全面的に信頼する。 「漢書」 「地理志」・「続漢書」 「郡国志」・西晋杜預
の 「左伝注」 (「春秋釈例」)・劉宋盛弘之の 「和州記」・北魏国道元の 「水
経注」 などがそれである。 これらの地理志・ 地理書はその著者の時代そ
の成書の時代の行政地理を使つて春秋地名を説明しているのであるか
ら, 春秋地名の比定とは, 結局漢魏六朝時代の行政地理の比定に帰着す





と,晴唐以降と六朝以前の行政地理は基本的に同一と い う こ と に な る が ,
しかし, 事実はそうではなく両者は決して同じではない。 具体的にいう









あった。 こ こ に, 名は同じであっても地を異にする城邑が南方に新たに
登場した。 このような城邑の移動がもっとも大規模に起こったのは梁末




















































































































































余里”,「史記」「礼書」正義所引 「括地志」 などでは“15里” であり,,
いずれも「説文解字」の“10里”と異なっている一 もし三つの数値の
いずれかが 「説文解字」 の数値に相当するならば漢以降の一里の長






とになる。 思 う に, 今本「説本解字」の“北十里” の三字は宋以後の






資料収集範囲の広さ, 資料運用の正確さ, 論証論理の絞密さ, この三
つがすべての論文のすぺての論点に発揮されているのが本書であり, 本
書を読了して読者はまず著者のその深い学殖と強い精神力に驚嘆するで





出しなければならないのである。 いずれの立場をとるにしても, そ う そ








「地理志Jであり,「続漢書」「郡国志」 であり, 杜預 「左伝注」 であり,
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盛弘之 「和州記』 であり, 国1道元 「水経注」 である。 これらの地理志・
地理書を使用しない限り春秋歴史地理研究は不可能なのであるから, そ
れはそれで当然なのであるが, これと平行して春秋同時代資料の分析と









不城1ilS,今土数圻, 而郵是城, 不亦難乎(「左伝」 昭公23年)
この一文から知られるのは,次の二つの事実である。第一に “;基,” と い う
城邑はすでに武王以前若敖時代には存在していたこと。第二に魯昭公23























次 の よ う に な る 。
B.C706楚武王,随を侵す。
B.C704楚武王,諸候を沈鹿に会合するに,黄・随会せず。 楚 , 黄 を
攻め, 随 を 伐 つ。
B.C675楚文王,黄軍を階陵に破る。
B.C658斉桓公 ・ 宋桓公,江 ・ 黄と貢に盟う 。
B.C657斉桓公 ・ 宋桓公,江人 ・ 黄人と陽穀に会合し,楚を伐たん












(2) 「史記」 「貨殖列伝」 と 「漢書」「地理志」南郡条の次の記事は, 郵
都の位置に関する基本的な資料である。





である。 他の例としてたとえば南郡宛県についてみると, 「漢書」 「地理





〔本文〕朝歌〔原注〕 1材所都, 周武王弟康叔所封,更名衛, 葬日雅
歌。
石氏の読解を援用すればこれは “漢朝歌県城は殷付王の都城であ り 衛国
の都城でもあり .…一” と い う こ と に な ろ う。これは事実であろうか。事実
であるとしても, 今のところ考古学的に確認されているわけではないよ
うである。 石氏の読解は語句の配列に忠実なきゎめて自然なものであっ





・〔本文〕務帰〔原注〕本帰国( (「続漢書」 「郡国志」 南郡務帰県)
「漢書」の務帰県城と 「続漢書」 の聯i帰県城は位置が違うというのであれ
ば話は別であるが, 同じであるならば, 「漢書」 の“帰郷”が誤つた補入
であるか, f続漢書」 から“帰郷”が脱落しているか, いずれかでなけれ
ばならない。 前者であるならば漢統i帰県城が帰国都城であることになろ
うし, 後者であるならば, 務帰県城でなく務帰県境の帰郷が帰国都城と
い う こ と に な ろ う。 「漢書」「地理志」も 「続漢書」 「郡国志」も今本に至
るまでの長年月の間にはさまざまな錯簡・脱漏・誤字・衍文が生じた可
能性を無視するわけにはいかない。「漢書」「地理志」の“江陵と “故楚郵
都”の間から “某城”・“某郷” といった語句が脱落した可能性は100 パー



















五百,勢同唇歯, 無襲陽則江陵受敵, 不立故也, 自,tlt以来, 不復
動移。
ここでは二つの点について石氏の解答を聞きたいと思う。一つは, “南通















割つたものである)。 このl37人/km2 という人ロ密度は, 「中国歴代戸






































































































































※本和i平成4・5年度科学研究費総合研究A (代表・安田二郎東北大学教授) に よ
る研究成果の一部である。
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